Le Citoyen   N° 14  du 1er  Avril 1921 :

« EN TIRAILLEUR  :  A PLONÉÏS - Curé, maire, bonnes sœurs et grands propriétaires en bataille contre l’ Ecole laïque.

Le Progrès du Finistère tente la justification des meneurs qui ont entrepris de faire pièce à l’école laïque des filles de la commune de Plonéis.

A l’en croire, les croyances y seraient persécutées, et, pour les défendre, le presbytère a appelé à la rescousse l’honorable colonel Hugot-Derville, qui a tiré sa lame du fourreau et volé à sa défense. Une Association des chefs de famille a été formée. Elle a pour président M. de C., licencié ès-lettres et en droit, qui défendra l’école libre avec l’éloquence de Cicéron et des aphorismes de droit canon empruntés aux Pères de l’ Eglise et à M. Grousseau. M. L. y voisine avec M. Q.. L’un, qui est voisin de l’école publique, sonnera du cornboud au moindre danger tandis que l’autre taillera de solides penn-bâz dans les houx de ses champs pour assommer sur place les mauvaises doctrines enseignées à l’école laïque.

M. M., menuisier, virtuose du rabot, est chargé d’aplanir les déformations imprimées au cerveau des enfants par les instituteurs publics. M. Mahé, garde à vous ! Mme Floch, tenez-vous bien. Les dames blanches vous regardent.

Soyons sérieux !

Le Progrès du Finistère soutient que le geste de Mme F. équivaut à un acte d’hostilité contre le Sacré-Cœur et que sa conduite constitue une atteinte à la liberté de conscience de l’enfant. « Une loi défend, dit le Progrès, pour cause de neutralité, l’apposition d’un emblème religieux quelconque sur les murs de l’école ».

Si le port des emblèmes et insignes religieux ou politiques venait à être autorisé demain à l’école, qui donc empêcherait maîtres et élèves de s’en affubler demain.

La neutralité de l’école s’y oppose. Dans cent régions de la France les enfants de protestants, d’israélites, de libres-penseurs voisinent sur les bancs de l’école avec des fils de catholiques.

 Les protestants n’admettent pas le culte des emblèmes extérieurs. A moins de consacrer une exception en faveur des catholiques, comment interdire aux enfants appartenant aux croyances religieuses ou politiques les plus opposées d’arborer à l’école les emblèmes les plus opposés : fleurs de lys, immortelles rouges, triangles, etc...

L’école ainsi comprise deviendrait demain quelque chose d’analogue à la cour du roi Pétaud. L’indiscipline y régnerait ; les enfants, de bonne heure initiés aux luttes qui divisent les hommes, et, classés en catégories, ne tarderaient pas à s’opposer les uns aux autres et à oublier les maximes de tolérance et de respect mutuel des opinions qui doivent présider à l’éducation des enfants d’un même pays.

En vérité, je vous le dis, le port de ces insignes du Sacré-Cœur arborés le même jour par un groupe d’enfants constitue une manœuvre concertée et préméditée dans le but de créer une agitation dans l’école publique.

Le bon goût et le bon sens auraient dû interdire cette manifestation à des gens sérieux. Cette manœuvre n’était chose ni de devoir, ni de bienséance. L’école doit rester neutre entre les différents cultes. Son atmosphère doit être faite de sereine raison et d’harmonie pacifique.

Tant pis pour les agitateurs et les cléricaux sectaires dont l’intelligence ne peut se hausser à la compréhension de cette vérité élémentaire.
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P.S. - Cet article était composé quand nous sont parvenus les résultats d’une enquête faite à Plonéis par des amis sûrs. Nous montrerons dans le prochain numéro les procédés odieux employés vis-à-vis d’une institutrice laïque irréprochable par la gent cléricale. On verra par là même tout le fiel qui peut entrer dans l’âme des dévots. »

